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Adrpel
Introduccion

* El «Informe benchmarking de incidentes de seguridad de procesos», es un
ejercicio comparativo anual entre las empresas socias de ARPEL, que tiene como
objetivo mejorar el desempeno y la gestion de las empresas de la industria de
petroleo y gas, a partir de la medicion de indicadores de incidentes de proceso,
el establecimiento de benchmarks y el cierre de brechas.

* Los indicadores reportados toman como referencias principales la practica
recomendada APl 754, su guia de reporte v3.0 y el documento de CCPS Métricas
Prospectivas y Retrospectivas para Seguridad de Procesos. Las definiciones de
los indicadores aqui presentados se detallan en el Manual de usuario - Base de
datos ARPEL - Benchmarking de seguridad industrial en la industria petrolera y
del gas para América Latina y el Caribe 72 edicion, 2017, y se puede encontrar
una breve nota metodoldgica en los anexos de este documento.

* A los efectos de este informe (datos 2018) se han recopilado datos sobre
incidentes Tier 1 y Tier 2 por una cuestion de comparabilidad de la informacidn,
pero en paralelo se esta trabajando en los indicadores que estén en la base de la
piramide (Tier 3 y Tier 4) de forma de impulsar el reporte de indicadores
proactivos.
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Alcance

* Para el ano 2018; 13 empresas aportaron sus datos, provenientes de 11
paises distintos.
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e (México) (Bolivia)
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Alcance

* Los datos se abren para cuatro lineas de negocio (E&P,
Refinacion, Ductos y Distribucion).

* Se reporto un total de 498,0 millones de horas trabajadas,
abiertas de la siguiente manera:

Horas Hombre
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E&P Refinacion Ductos Distribucion
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Resultados: Incidentes T1y T2

.. . . #Tier 1/milléon #Tier 2/millén  Total/millén
Funcion Horas hombre #Tier 1 # Tier 2 Total
HH HH HH
E&P 284,1 30 76 106 0,11 0,27 0,37
Refinacion 130,2 29 104 133 0,22 0,80 1,02
Ductos 34,1 13 35 48 0,38 1,03 1,41
Distribucién 49,5 3 5 8 0,06 0,10 0,16
Total 498,0 75 220 295 0,15 0,44 0,59
.. . . #Tier 1/200mil # Tier 2/200mil Total/200mil
Funcion Horas hombre #Tier 1 #Tier 2 Total
HH HH HH
E&P 284,1 30 76 106 0,02 0,05 0,07
Refinacion 130,2 29 104 133 0,04 0,16 0,20
Ductos 34,1 13 35 48 0,08 0,21 0,28
Distribucién 49,5 3 5 8 0,01 0,02 0,03
Total 498,0 75 220 295 0,03 0,09 0,12

* Se registraron 75 incidentes tier 1y 220 tier 2, totalizando 295 incidentes.

Esto representa 0,15 incidentes tier 1; 0,44 incidentes tier 2 y 0,59 incidentes totales
por cada millén de horas trabajadas

Visto de otra forma, esto representa un incidente tier 1 por cada 6,6 millones de
horas trabajadas, un incidente tier 2 por cada 2,3 millones de horas trabajadas y un
incidente tier 1 6 2 por cada 1,7 millones de horas trabajadas



Resultados: # incidentes de Proceso

# Incidentes de Proceso
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WHTierl W#Tier2

* Lalinea E&P registrd 106 incidentes (30 tier 1y 76 tier 2)

* Lalinea Refinacidn registré 133 incidentes (29 tier 1y 104 tier 2)
* Lalinea Ductos registrd 48 incidentes (13 tier 1y 35 tier 2)

* Lalinea Distribucidn registré 8 incidentes (3 tier 1y 5 tier 2)

Adrpel



Resultados: Tasas de incidentes T1y T2
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(sobre millon de horas trabajadas)

1,60
1,40
1,20
1,00
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0,60
0,40

Incidentes/millon HH

0,20 -
0,00 -

Frecuencia de incidentes por funcion

1,41

E&P Refinacion Ductos Distribucion Total

mTierl mTier2 mTier1l+Tier2

* Ductos fue la linea que registré mas incidentes tier 1 6 2 por cada millon de horas
trabajadas (1,41), seguido de Refinacion (1,02), E&P (0,37) y Distribucién (0,16).



Resultados: 2016-2018

# Incidentes de Procesos
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Resultados: Tasas de incidentes T1y T2 Aarpel

(sobre 200mil horas trabajadas)

Frecuencia de incidentes por funcion

0,28
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* Ductos fue la linea que registré mas incidentes tier 1 6 2 por cada 200 mil horas
trabajadas (0,28), seguido de Refinacion (0,20), E&P (0,07) y Distribucién (0,03).



Resultados: 2016-2018 (E&P)
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onpel

La linea E&P muestra una reduccion en el reporte de incidentes entre 2016 y 2018,
bajando de 0,58 por cada millon de horas trabajadas a 0,37.
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Resultados: 2016-2018 (E&P)

M # Tier 1/200.000  ®m # Tier 2/200.000 = # Tier1+Tier /200.000
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* Lalinea E&P muestra una reduccioén en el reporte de incidentes entre 2016 y 2018,
bajando de 0,12 por cada 200mil horas trabajadas a 0,07.
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Resultados: 2016-2018 (Ductos)

B #Tier 1/1.000.000 m#Tier 2/1.000.000 = # Tier1+Tier 2/1.000.000
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* Enlalinea Ductos se han reportado 1,41 incidentes por cada millon de horas
trabajadas, un 57% por encima de los reportados en 2016.
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Resultados: 2016-2018 (Ductos)

B #Tier 1/200.000 m#Tier 2/200.000 = #Tier1+Tier /200.000
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* Enlalinea Ductos se han reportado 0,18 incidentes por cada 200mil horas
trabajadas, un 57% por encima de los reportados en 2016.
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Resultados: 2016-2018 (Refinacion)

B #Tier 1/1.000.000 m#Tier 2/1.000.000 = # Tier1+Tier 2/1.000.000
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* Lalinea Refinacion ha mostrado un valor estable de incidentes por cada millén de
horas trabajadas, ubicandose en 1,02 en 2018 y 1,04 en 2017.
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Resultados: 2016-2018 (Refinacion)

M # Tier 1/200.000  ®m # Tier 2/200.000 = # Tier1+Tier /200.000
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* La linea Refinacion ha mostrado un valor estable de incidentes por cada 200mil horas
trabajadas, ubicandose en 0,21 en 2018 y 0,20 en 2017.



Resultados: 2017-2018 (Distribucion)
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La linea Distribucidn reporté 0,16 incidentes por cada millon de horas trabajadas en
2018, lo que representa una reduccion frente a los 0,23 reportados en 2017.



Resultados: 2017-2018 (Distribucion)
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La linea Distribucion reporté 0,03 incidentes por cada 200mil horas trabajadas en
2018, lo que representa una reduccion frente a los 0,05 reportados en 2017.
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Resultados por empresa: 2

E&P (T1 por millon de horas trabajadas)

Incidentes Tier 1/1.000.000 HH (E&P)
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* El promedio de incidentes tier 1 en E&P fue de 0,11 incidentes por cada millon de
horas trabajadas.

* Tres empresas no reportaron incidentes en E&P, mientras que el maximo de la serie
fue 0,34.
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Resultados por empresa: 2

E&P (T2 por millon de horas trabajadas)

Incidentes Tier 2/1.000.000 HH (E&P)
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* El promedio de incidentes tier 2 en E&P fue de 0,27 incidentes por cada millon de
horas trabajadas.
* Una empresa no reportd incidentes y el maximo fue 0,83.
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Resultados por empresa:

E&P (T1+T2 por millon de horas trabajadas)

Incidentes Tier 1+2/1.000.000 HH (E&P)
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* El promedio total de incidentes tier 1y 2 en E&P fue de 0,37 por cada milldn de horas
trabajadas.



Resultados por empresa:
E&P (T1 por 200mil horas trabajadas)
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El promedio de incidentes tier 1 en E&P fue de 0,02 incidentes por 200 mil horas

trabajadas.

Tres empresas no reportaron incidentes en E&P, mientras que el maximo de la serie

fue 0,07.



Resultados por empresa:
E&P (T2 por 200mil horas trabajadas)
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El promedio de incidentes tier 2 en E&P fue de 0,05 incidentes por 200mil horas

trabajadas.

Una empresa no reportd incidentes y el maximo fue 0,17.



Resultados por empresa:
E&P (T1+T2 por 200mil horas trabajadas)
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El promedio total de incidentes tier 1y 2 en E&P fue de 0,07 por cada millén de horas

trabajadas.



Resultados por empresa:
Ductos (T1 por millon de horas trabajadas)
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El promedio de incidentes tier 1 en ductos fue de 0,38 por cada millén de horas

trabajadas.

Solamente 3 de las 8 empresas reportaron incidentes tier 1 en Ductos, siendo el

maximo 1,54.



Resultados por empresa:
Ductos (T2 por millon de horas trabajadas)
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El promedio de incidentes tier 2 en ductos fue de 1,03 por cada millén de horas

trabajadas.

5 de las 8 empresas reportaron incidentes tier 2 en Ductos, siendo el maximo 7,58.



Resultados por empresa:
Ductos (T1+T2 por milldon de horas trabajadas)
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El promedio de incidentes tier 1 y 2 en ductos fue de 1,41 por cada millén de horas

trabajadas
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Resultados por empresa:

Ductos (T1 por 200mil horas trabajadas)

Incidentes Tier 1/200.000 HH (Ductos)
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 El promedio de incidentes tier 1 en ductos fue de 0,08 por cada 200mil horas
trabajadas.

* Solamente 3 de las 8 empresas reportaron incidentes tier 1 en Ductos, siendo el
maximo 0,31.
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Resultados por empresa:

Ductos (T2 por 200mil horas trabajadas)

Incidentes Tier 2/200.000 HH (Ductos)
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* El promedio de incidentes tier 2 en ductos fue de 0,21 por cada millén de horas
trabajadas.
 5delas 8 empresas reportaron incidentes tier 2 en Ductos, siendo el maximo 1,52.



Adrpel
Resultados por empresa:

Ductos (T1+T2 por 200mil horas trabajadas)

Incidentes Tier 1+2/200.000 HH (Ductos)
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El promedio de incidentes tier 1 y 2 en ductos fue de 0,28 por cada 200mil horas

trabajadas
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Resultados por empresa:
Refinacion (T1 por milldn de horas trabajadas)
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* El promedio de incidentes tier 1 en Refinacidon fue de 0,22 por cada millén de horas
trabajadas.
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Resultados por empresa:
Refinacion (T2 por milldn de horas trabajadas)

Incidentes Tier 2/1.000.000 HH (Refinacion)
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* El promedio de incidentes tier 2 en Refinacidon fue de 0,80 por cada millén de horas
trabajadas.

* 3 empresas se ubican muy por encima del promedio, siendo el maximo de la serie
19,08.



Resultados por empresa:
Refinacion (T1+T2 por milldon de horas trabajadas)
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El promedio de incidentes tier 1 y 2 en Refinacidn fue de 1,02 por cada millén de

horas trabajadas
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Resultados por empresa:

Refinacion (T1 por 200mil horas trabajadas)

Incidentes Tier 1/200.000 HH (Refinacion)
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El promedio de incidentes tier 1 en Refinacion fue de 0,04 por 200mil horas

trabajadas.
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Resultados por empresa:

Refinacion (T2 por 200mil horas trabajadas)

Incidentes Tier 2/200.000 HH (Refinacion)
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* El promedio de incidentes tier 2 en Refinacion fue de 0,16 por cada 200mil horas
trabajadas.

* 3 empresas se ubican muy por encima del promedio, siendo el maximo de la serie
3,82.



Resultados por empresa:
Refinacion (T1+T2 por 200mil horas trabajadas)
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El promedio de incidentes tier 1 y 2 en Refinacion fue de 0,20 por cada 200mil horas

trabajadas



Resultados por empresa:
Distribucion (T1 por milldn de horas trabajadas)

2,50

2,00

1,50

1,00

0,50

0,00

Incidentes Tier 1/1.000.000 HH (Distribucion)
2,38

omediopQg6 0,00 0,06 0,00 0,00
| | ———
cv HE GC X5 QT XJ

M Incidentes Tier 1/1.000.000 HH

Ao'rpel

El promedio de incidentes tier 1 en Distribucién fue de 0,06 por cada millén de horas

trabajadas.

Solamente 2 de las 6 empresas reportaron incidentes tier 1.



Resultados por empresa:
Distribucion (T2 por milldn de horas trabajadas)
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El promedio de incidentes tier 2 en Distribucién fue de 0,10 por cada millén de horas

trabajadas.

Solamente 2 de las 6 empresas reportaron incidentes tier 2.
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Resultados por empresa:
Distribucion (T1+T2 por milléon de horas trabajadas)

Incidentes Tier 1+2/1.000.000 HH (Distribucion)
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* El promedio de incidentes tier 1 y 2 en Distribucion fue de 0,16 por cada millon de
horas trabajadas
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Resultados por empresa:

Distribucion (T1 por 200mil horas trabajadas)

Incidentes Tier 1/200.000 HH (Distribucion)
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* El promedio de incidentes tier 1 en Distribucién fue de 0,01 por cada 200mil horas
trabajadas.
* Solamente 2 de las 6 empresas reportaron incidentes tier 1.
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Resultados por empresa:

Distribucion (T2 por 200mil horas trabajadas)
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* El promedio de incidentes tier 2 en Distribucién fue de 0,02 por cada 200mil horas
trabajadas.
* Solamente 2 de las 6 empresas reportaron incidentes tier 2.
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Resultados por empresa:
Distribucion (T1+T2 por 200mil horas trabajadas)

Incidentes Tier 1+2/200.000 HH (Distribucion)
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* El promedio de incidentes tier 1 y 2 en Distribucion fue de 0,03 por cada 200 mil
horas trabajadas



Incidentes por Actividad Aarpel

E&P T1
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m Actividad Normal
m Arranque
W Parada

Otro

m No especificado

100%




Incidentes por Actividad Aarpel

E&P T2

Incidentes Tier 2 por actividad (E&P)

1% 1%

W Actividad Normal
W Arrangue
m Parada

Otro

M No especificado

98%




Incidentes por Actividad Aarpel

Ductos T1

Incidentes Tier 1 por actividad (Ductos)

W Actividad Normal
W Arrangue
m Parada

Otro

M No especificado

100%




Incidentes por Actividad

Ductos T2

Incidentes Tier 2 por actividad (Ductos)

3%

M Actividad Normal
M Arranque
m Parada

Otro

M No especificado
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Incidentes por Actividad
Refinacion T1

10%
4%

?%\

79%

Incidentes Tier 1 por actividad (Refinacion)

W Actividad Normal
B Arranque
W Parada

Otro

B No especificado

Adrpel



Incidentes por Actividad Aarpel

Refinacion T2

Incidentes Tier 2 por actividad (Refinacion)

5% 1%
2967

W Actividad Normal
B Arranque
W Parada

Otro

B No especificado

88%




Incidentes por Actividad Aarpel

Distribucion T1

Incidentes Tier 1 por actividad (Distribucion)

m Actividad Normal
B Arranque
m Parada

Otro

B No especificado

100%




Incidentes por Actividad Aarpel

Distribucion T2

Incidentes Tier 2 por actividad (Distribucion)

W Actividad Normal
B Arranque
m Parada

Otro

B No especificado

100%
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Incidentes por consecuencia:

T1-E&P

Incidentes E&P - Tier 1 - por consecuencia

Fatalidad o caso con dias perdidos —i 1

Hospitalizacion o muertede 30 | 0
Evacuacion de la comunidad 0

Incendio o explosion . 2

Descarga de dispositivos de alivio | 0

0 5 10 15 20 25 30 35




. . Adrpel
Incidentes poOr conscuencia:

T1 — Ductos

Incidentes Ductos - Tier 1 - por consecuencia

Fatalidad o caso con dias perdidos | 0

Hospitalizacion o muertede 30 |

Evacuacion de la comunidad | 0
Incendio o explosién - 1

Descarga de dispositivos de alivio | 0

0 2 4 6 8 10 12 14
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Incidentes poOr conscuencia:

T1 — Refinacion

Incidentes Refinacion - Tier 1 - por consecuencia

Fatalidad o caso con dias perdidos —_ 4

Hospitalizacion o muertede 30 | 0

Evacuacion de la comunidad 0

Incendio o explosién _ 5

Descarga de dispositivos de alivio | 0

0 5 10 15 20 25
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Incidentes poOr conscuencia:

T1 — Distribucion

Incidentes Distribucion - Tier 1 - por consecuencia

Fatalidad o caso con dias perdidos —H 1

Hospitalizacion o muertede 30 | 0
Evacuacion de la comunidad | 0
Incendio o explosion | 0

Descarga de dispositivos de alivio | 0

0 0,5 1 1,5 2 2,5
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Incidentes poOr conscuencia:

T2 -E&P

Incidentes E&P - Tier 2 - por consecuencia

Lesion —h 1

Incendio o explosion 0

Descarga de dispositivos de alivio I 2




. . AO'rpeI
Incidentes poOr conscuencia:

T2 — Ductos

Incidentes Ductos - Tier 2 - por consecuencia

Lesion —h 1

Incendio o explosion l 2

Descarga de dispositivos de alivio | 0




. . AO'rpeI
Incidentes poOr conscuencia:

T2 — Refinacion

Incidentes Refinacidn - Tier 2 - por consecuencia

Lesion —H 11

Incendio o explosion . 8]

Descarga de dispositivos de alivio - 22

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
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Incidentes por conscuencia:

T2 — Distribucion

Incidentes Distribucion - Tier 2 - por consecuencia

Lesion | 0
Incendio o explosion | 0

Descarga de dispositivos de alivio | 0




. T A arpel
Incidentes por material liberado P

T1-E&P

Incidentes Tier 1 por material liberado (E&P)

10%

M Gas Inflamable
20% W Liguidos Peligrosos
m Otros gases y liquidos
" Toxicos

M Sin especificar




. T Aarpel
Incidentes por material liberado P

T1 — Ductos

Incidentes Tier 1 por material liberado (Ductos)

M Gas Inflamable

W Liguidos Peligrosos

m Otros gases y liquidos
" Toxicos

M Sin especificar

92%




Incidentes por material liberado
T1 — Refinacion

31%

Incidentes Tier 1 por material liberado (Refinacidn)

4% 3% 0%,

52%

M Gas Inflamable

W Liquidos Peligrosos

W Otros gases y liquidos
= Toxicos

M Sin especificar

Adrpel
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Incidentes por material liberado P

T1 — Distribucion

Incidentes Tier 1 por material liberado (Distribucion)

0%

M Gas Inflamable

W Liguidos Peligrosos

m Otros gases y liquidos
" Toxicos

M Sin especificar

100%




Incidentes por material liberado

T2 - E&P

63%

Incidentes Tier 2 por material liberado (E&P)

15%

M Gas Inflamable

m Liquidos Peligrosos
299% m Otros gases y liquidos

" Toxicos

M Sin especificar

Adrpel
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Incidentes por material liberado P

T2 — Ductos

Incidentes Tier 2 por material liberado (Ductos)
6%

3%

M Gas Inflamable

W Liguidos Peligrosos

m Otros gases y liquidos
" Toxicos

M Sin especificar

91%




. T Aarpel
Incidentes por material liberado P

T2 — Refinacion

Incidentes Tier 2 por material liberado (Refinacion)

7%
31% M Gas Inflamable
M Liquidos Peligrosos
32% a &
m Otros gases y liquidos
" Toxicos
M Sin especificar

30%




. T Aarpel
Incidentes por material liberado P

T2 — Distribucion

Incidentes Tier 2 por material liberado (Distribucion)

M Gas Inflamable

W Liguidos Peligrosos

m Otros gases y liquidos
Toxicos

M Sin especificar
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Anexo: Metodologia

* Lainformacion presentada en este documento es recopilada en formato de encuestay la
misma fue provista de forma confidencial por las empresas asociadas a ARPEL.

* La Practica Recomendada APl 754 es la que provee la referencia basica para la clasificacion
de incidentes y sus umbrales de reporte. En el siguiente flujograma se establecen las
caracteristicas que debe tener un incidente segun API 754 para ser considerado y
contabilizado como un incidente de seguridad de procesos.

Estuvo el Proceso Directamente No cumple el criterio para un
involucrado en la causa del dafo? P Incidente de Seguridad de
No Proceso
o3 A
€l Incidente ocurrid en Produccion, Distribucion,
Almacenaje, Utilidades o Planta Piloto de un
Instalacion que reporta estas métricas? No

S No

Hubo un escape no planeado o controlado de

algun material que resulté en...
Un empleado o contratistasufrié | No | Fuego o explosion que resulta| No Pérdidasubitadeun | oo | Hubo una declaracion oficial de
un accidente con pérdidasde dias | ) enuncostodirectoparala | ) producto téxico o | evacuacion o proteccion en el
laborables o pérdida la vida O una compafida de US$ 100.000 inflamable? lugar de la comunidad?
fatalidad u hospitalizacion de un si i si
tercero (no empleado / contratista) ¢ L S
Si Incidente de Seguridad
p | deProceso Reportable |4
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Anexo: Metodologia

e A continuacion se presenta la piramide de incidentes de seguridad de procesos. La
diferencia entre un incidente Tier 1y Tier 2 radica en las consecuencias de uno y otro.
Mientras que el Tier 1 implica alguna de las siguientes consecuencias (fatalidad -propia o
de terceros-, dias laborales perdidos, ingreso hospitalario, evacuaciéon de la comunidad,
incendio o explosion con pérdidas mayores a USS 100.000 o una fuga que supere los
umbrales de reporte definidos) un incidente Tier 2 implica una lesiéon (no fatal), incendios

o explosiones con pérdidas entre USS 2.500 y USS 100.000 o una fuga de materiales con
umbrales de reporte menores a los Tier 1.

Casi Accidentes:
LOPCs menores. Fallos de Sistema
que podrian haber causado un accidente

Comportamientos inseguros ¢
Disciplinas Operativas Insuficientes
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